


Vorwort 2013

Im November 2012 verdffentlichte die Friedrich-Ebert-Stiftung ihre neueste Studie
zum Weltbild der gesellschaftlichen Mitte. Unter den verschiedenen Aspekten rechts-
extremer Einstelllungen erfreut sich der Chauvinismus gleich hinter der ,Auslander-
feindlichkeit* der héchsten Zustimmung bei den Befragten: 39,2 % der Befragten
winschen sich ,endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefuihl“, knapp 30 %
fordern ,ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen gegeniiber
dem Ausland“ und 27,4 % wollen, dass, ,Deutschland die Macht und Geltung zu ver-
schaffen, die ihm zusteht", oberstes Politikziel sein solle.

Wieweit diese Einstellungen mit der Militarisierung der AuRenpolitik seit Beginn der
1990er Jahre einhergehen, wurde nicht untersucht, man kann einen Zusammenhang
nur vermuten. Seit 1992 gibt es die ,Verteidigungspolitische Richtlinie”: Deutschland
wird dort verteidigt, wo der Zugang zu strategischen Rohstoffen gefahrdet ist. Offiziell
geht es natirlich vom Kosovo bis Afghanistan um Demokratie und Menschenrechte.
Und ganz wie einst im Kaiserreich heif3en die, die dafur sorgen sollen, dass am deut-
schen Wesen die Welt genese, ,Schutztruppen® ...

1914 zogen begeisterte Deutsche in den Krieg: ,Jeder Schuss ein Russ' — jeder Stof3
ein Franzos™ skandierten sie. Als das Kaiserreich nach dem 9. November 1918 am
Boden lag, wurde ein Mythos geboren: Im Felde unbesiegt, sei die Reichswehr vom
Jnneren Feind“ zersetzt und bezwungen worden. Der beriichtigte ,Dolchsto3”. Seit-
dem wurde Jagd gemacht auf alles ,Undeutsche”. Seine hdchste Zuspitzung erreicht
dieses Feindbild im Konstrukt des ,judischen Bolschewismus*.
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ZU DEN VOLKISCHEN GRUNDLAGEN DES DEUTSCHEN FASCHISMUS

Der Hass auf alles ,Undeutsche®, auf Linke, Intellektuelle, Kosmopoliten, Juden, ...
einte fortan Monarchisten, Konservative, Deutsch-Nationale und schlieBlich Faschis-
ten. Der unbedingte Wille, Deutschland doch noch zur Weltmacht zu machen und die
Uberzeugung, dass dafiir zunéchst das ,Undeutsche* ausgemerzt werden miisse,
war eine wesentliche Grundlage fiir die erste Regierung, der Adolf Hitler als Reichs-
kanzler vorstand und die sich mehrheitlich nicht aus Mitgliedern der NSDAP zusam-
mensetzte.

Dass es den Faschisten gelang, die Mehrheit der Deutschen flr Staatsterror gegen
politische Gegner, fur die zunehmende Entrechtung und Enteignung der jidischen
Bevolkerung zu gewinnen und bis 1939 auf Weltkrieg und Vélkermord einzustimmen,
ist in hohem Mafe der breiten Verankerung vélkisch-nationalen Denkens geschuldet,
wie es in Abwehr der emanzipatorischen Kraft der franzésischen Revolution entstan-
den ist und systematisch — vor allem in Preuf3en — verankert wurde.

Bis heute wird ,Volk" in Deutschland weniger als soziale Kategorie (der ,3. Stand"),
sondern als fiktive Blutsverwandtschaft und ,Schicksalsgemeinschaft* betrachtet.
Schon wieder steht ,,das Deutsche” nicht nur im Zentrum faschistischer Propaganda,
sondern bestimmt auch die Haltung weiter Teile der gesellschaftlichen ,Mitte*, wie ak-
tuelle Studien belegen. Auch, weil fuhrende Politiker aus Regierung und Opposition
die gleichen nationalistischen Ressentiments bedienen.

Martin Bennhold, Jahrgang 1934, Professor fiir Rechtssoziologie
an der Universitat Osnabriick, geht in diesem grundlegenden Text aus dem
Jahr 1996 der Entstehung und Entwicklung des spezifischen deutschen

Begriffs von der Nation nach und erkennt in ihm eine noch immer
virulente Wurzel des Faschismus.
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Was heil3t ,,Vernichtung des Nazismus
mit seinen Wurzeln?*

Vor 6 Wochen, am 19. April, jahrte sich zum 51. Mal der Schwur von Buchenwald. Da-
rin heil3t es: ,Die Vernichtung des Nazismus mit seinen Wurzeln ist unsere Losung,
der Aufbau einer neuen Welt des Friedens und der Freiheit ist unser Ziel. Das sind wir
unseren gemordeten Kameraden, ihren Angehérigen schuldig.”

Meine Damen und Herren, dieser Schwur, Sie wissen es, gilt noch heute, und er besitzt
eine Aktualitat, wie sie damals fiir unsere jetzige Gegenwart kaum vorstellbar gewesen
war. Jede Generation freilich, das lehrt die Geschichte, hat ihre eigenen gesellschaftli-
chen und politischen Aufgaben zu I6sen, und es ist schwer zu sagen, ob der Kampf ge-
gen den Faschismus heute einfacher oder komplizierter ist, als er es im Jahr 1945 war.
Jede Generation hat zugleich die Pflicht, ihre eigenen Erfahrungen bei der Probleml|o-
sung mit zu bertcksichtigen und in ihren Erkenntnissen zugleich die Erkenntnisse der
Vorgéngerinnen und Vorkampferinnen zu verwerten. Ja, ,der Aufbau einer neuen Welt
des Friedens und der Freiheit ist unser Ziel* — dies ist nicht nur von hdchster Aktuali-
tat, sondern auch heute das zentrale Programmziel des Antifaschismus. Dies ist direkt
entgegengesetzt den Prinzipien der volkischen Uberlegenheit als einer spezifischen
Grundlage fiir die Unterdriickung anderer Volker, fur ihre Auspliinderung, Erniedrigung
und Vernichtung. Wollen wir diesem Ziel ndherkommen, dann missen wir uns weiter
wachsende Klarheit dartiber verschaffen, auf welcher Grundlage der Faschismus be-
ruht. Was also heif3t ,Vernichtung des Nazismus mit seinen Wurzeln?*

Faschismus, darauf kdnnen wir uns wahrscheinlich sehr schnell einigen, ist eine Ver-
sion des Imperialismus, und zwar eine besonders radikale, eine besonders extreme
Form imperialistischer Unterdriickung nach innen und auf3en! Er ist ein Phdnomen,
das erst im 20. Jahrhundert mit seinen massenhaften Blutopfern historisch in Erschei-
nung trat.

Oft wird freilich der Begriff des ,Faschismus® in seiner Asnwendung auf den deutschen
Nationalsozialismus kritisiert, unter Hinweis darauf, dass kein anderer Faschismus in
der Welt, weder der japanische noch der italienische noch der spanische, jenen hoch-
technologisierten Massenmord hervorgebracht habe, wie der deutsche. Dieser Hin-
weis ist korrekt, seine Schlussfolgerung nicht unbedingt. Der Faschismus tritt in der
Tat in verschiedenen Versionen auf, und es ist in der Tat, das darf nicht verschwiegen
werden, ein gewaltiger Unterschied zwischen etwa dem italienischen Faschismus und
dem Nationalsozialismus, der seinen Hohepunkt in den Massenmorden und Entvélke-
rungsmafnahmen in der Sowjetunion gefunden hat, von den ersten Wochen des Vor-
marsches der deutschen Truppen an, jener hierzulande immer noch nicht gentigend
zur Kenntnis genommenen, ganze Regionen betreffende Massenvernichtung, sodann
in der systematischen Vernichtung von Juden aus allen besetzten oder abhangigen
Landern, schlieZlich in der manufakturellen Vernichtung von Menschen in Auschwitz
und anderen Lagern des Ostens.
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Aber wenn der Hinweis auf die Unterschiede korrekt ist, so heif3t dies noch nicht, dass
der Begriff des Faschismus nicht auch hierfir anwendbar wére: Es ist in der Tat so,
dass das Mal der Unterdriickung, das der Faschismus hervorbringen kann, beliebig
steigerbar zu ein scheint, im Hinblick also auf riskierte oder geplante Blutopfer gleich-
sam nach oben offen.

Noch in einer anderen Hinsicht ist der Hinweis auf den Unterschied zwischen dem
deutschen Nationalsozialismus und den sonstigen Faschismen bedeutsam: Was hat
dazu geflhrt, dass der deutsche Faschismus jene extremsten, historisch neuartigen
Vernichtungsprozesse hervorgebracht hat? Konnen wir vielleicht nach den ,Wurzeln
des Faschismus” am besten fragen, indem wir uns dessen extremste Form, den deut-
schen Nationalsozialismus, vornehmen? — Es spricht vieles dafir, dass dies erfolgver-
sprechend ist.

Wer vom Nationalsozialismus spricht, darf Uber den Nationalismus nicht schweigen
und auch nicht Gber dessen spezifische Entwicklung in Deutschland. Ich will daher im
Folgenden zweierlei darlegen:

1. den besonderen Charakter und insbesondere die spezifische Entwicklung des Nati-
onalismus in Deutschland und

2. das Ausmalf, in dem dieser Nationalismus zur herrschenden Ideologie in Deutsch-
land gemacht wurde, zu einer spezifischen Deutschtums-ldeologie, so dass keine
Schicht und keine Klasse in Deutschland gegen sie immun geblieben ist.

Ich mochte damit in Frage stellen, ob ein verbreitetes Geschichtsbild zutreffend ist,
die Vorstellung, nach der die Bourgeoisie in Deutschland von friih an sich in die Arme
des Konservatismus gestlrzt hat, dessen Vorstellungen tbernehmend, um der frih
erstarkenden Arbeiterbewegung in Deutschland eine feste Front entgegensetzen zu
koénnen.

Meine These ist: Die Entwicklung war viel unheiltrachtiger, und daher waren die Folgen
tiefgreifender und barbarischer. Wann war diese ,deutsche Ideologie” entstanden?
Ich werde versuchen darzulegen, in welchem Maf3e geplant und systematisch eine
solche spezifische Ideologie, wie geplant und systematisch also der deutsche Natio-
nalismus etabliert wurde.

Ich gehe 200 Jahre zuriick, in die Zeit der Franzdsischen Revolution, der deutschen
Romantik — und des deutschen Idealismus. Das ist kein Zufall, es ist die Zeit des
Endes von ,Alteuropa“ (nach dem Historiker Otto Brunner), der Durchsetzung neu-
er, kiinstlicher und systematischer Herrschaftsstrukturen in Form neuer Staatlichkeit:
Die Franzosische Revolution hat den abstrakten und behdérdenmaRig hierarchischen
Staatsapparat in einem Male durchgesetzt, in dem dies der Absolutismus in keinem
Land geschafft hatte; und in den preuBischen Reformen sollte — in Reaktion auf Revo-
lution und napoleonische Besetzung — nachgeholt werden, was die franzésische Re-
publik dem preuRlischen Staat voraus hatte an staatlicher Herrschaftssystematik und
an Unterstitzung durch das Volk — dies beides freilich unter Schonung der monarchi-
schen Staatsspitze.

ZU DEN VOLKISCHEN GRUNDLAGEN DES DEUTSCHEN FASCHISMUS



Hier hatte den Ansto3 dazu 1806 die katastrophale Niederlage PreufRens bei Jena und
Auerstedt gegeben; in ihr war jene als unbesiegbar geltende MilitArmacht PreuRen
von den durch die Revolution geschulten franzdsischen Truppen, diszipliniert Giberdies
durch Napoleon, geschlagen worden. Nunmehr stellte sich fur die schon lange immer
wieder aufgeschobenen preuRlischen Reformen eine komplizierte Aufgabe:

— Einerseits sollten diese Reformen endlich eine Einheit zwischen Staat und Volk, vor
allem zwischen Regierung und Soldaten, herstellen, um die man die Franzosen seit
den Niederlagen der Interventionstruppen ab 1792 so sehr beneidete.

— Zum anderen sollte dennoch die firstliche Herrschaft nicht wirklich eingeschrankt
oder gar abgebaut werden, wenn auch vielleicht mitgetragen und qualifiziert nunmehr
von systematisch zur Beratung herangezogenen gebildeten birgerlichen Beamten,
Offizieren und Politikern.

Dies war gedacht geradezu als Gegen- und Abwehrkonzept gegentber der Franzosi-
schen Revolution und ihrem Volk. Mit dieser doppelten politischen Stof3richtung, ndm-
lich sowohl zwecks Abwehr umstirzlerischer Bewegungen im eigenen Land — sie wa-
ren in deutschen Territorien nicht nur in westrheinischen Stadten, sondern vielfach
andernorts in beunruhigender Weise aufgetreten — als auch zwecks Herstellung mili-
tarischer Schlagkraft gegen Napoleon, wurden nun Intellektuelle aller Art — vor allem,
aber keineswegs nur, Politiker, Verwaltungstechniker und Militarreformer — aus allen
gebildeten Standen herangezogen. Durch sie sollten Reformen erreicht werden, deren
zentrales Element die Militdrreform sein sollte; letztlich war es die Militarreform, der
die politischen Reformen dienen sollten, und zwar als politisches Programm, das zur
k&ampferischen Motivation auf der Grundlage von Vaterlandsliebe und Nationalgefihl
fuhren sollte.

Es sind vor allem Dichter wie Heinrich v. Kleist, Philosophen, insbesondere Johann
Gottlieb Fichte, und politische Publizisten, wie Ernst Moritz Arndt, die hier zu nennen
sind, weil sie mit ihnren Schriften und Reden in dieser Richtung hervortraten, und zwar
vielfach — so alle drei hier namentlich genannten — von offiziellen deutschen Stellen
gefordert. Wie war es zu einer solchen relativ breiten Beauftragung von Intellektuellen
gekommen?

Zwei wesentliche Stufen seien hier genannt; beide waren Reaktionen auf die Franzo-
sische Revolution und ihre Folgen.

Zum einen die romantische Schule mit ihrer Zeitschrift ,Athendum?®. In ihr trat vor allem
Friedrich Schlegel im Jahre 1800 fiir die Konstituierung einer neuen Mythologie * ein,
hier freilich noch als Grundlage einer gemeinsamen Vernetzung innerhalb der Poesie.
Was damit gemeint sei, dariber waren die Anhanger der romantischen Schule eini-
germalRen einig: Novalis bezeichnet im selben Jahr die Mythologie als eine ,freie po-
etische Erfindung, die Wirklichkeit sehr mannigfaltig symbolisiert* 2. Man kénnte auch
sagen: Das benutzte Wort hat weniger die Funktion, Wirklichkeit darzustellen, als viel-
mehr diejenige, auf héherer Ebene selbst neue Wirklichkeit zu schaffen.

Ganz anderen Charakter hatten — zum zweiten — diejenigen geistigen Produktionen,
die seit der preulRischen Niederlage und seit dem Frieden von Tilsit von 1807 politisch
verlangt wurden. Ein insoweit neuer mythopoetischer Prozess wurde nun offiziell ge-
fordert, finanziell unterstiitzt und von hochrangigen Vertretern des preufRischen Staa-
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tes vorangetrieben; Dichter und Philosophen wurden daftir mit politischer Zielrichtung
engagiert. Worum ging es?

Bei der Betrachtung und Analyse der Franzésischen Revolution hatte man die Schlis-
selrolle des Birgertums in den damaligen revolutiondren Prozessen wahrgenommen;
man hatte sein Zusammengehen mit dem ,4. Stand“, den untersten Schichten, als
wesentliches Element des Siegs der Volksrevolution erkannt. Bestérkt wurde diese Er-
kenntnis vor allem durch eine 1806 erschienene ausfiihrliche Chronik des Aufstands
in der Vendée gegen die Franzésische Revolution, die Histoire de la Vendée von Al-
phonse Beauchamps.

Gerade diese Schrift hat z. B. Freiherr vom Stein, der wohl bedeutendste Vertreter
der preulischen Reformen, grindlich studiert und anderen zum Studium empfohlen.
Daraus wurden folgende Schliisse gezogen: In PreuRen (und in anderen deutschen
Territorien) sollte sich ein solches Scheitern nicht wiederholen kénnen. Hier sollte das
— insbesondere das gebildete — Birgertum gewonnen werden fur eine Einheit mit Ko-
nig und Staat. Mit dieser politischen StoRRrichtung wurden nun jene Dichter und Philo-
sophen zur Stiftung neuer Mythologien, namlich Einheits-Mythologien eingesetzt. Sie
sollten die Reformen durch ihre Mythos-Konstruktionen unterstiitzen, insbesondere
deren zentrales Element: die Militarreform.

Auch wenn die dabei entwickelte Mythenproduktion bei den drei genannten Autoren
— Kleist, Fichte und Arndt — nicht ganzlich gleich ausfallt, so lassen sich doch drei zen-
trale Elemente bei ihnen allen finden, die Freiherr vom Stein als zentral vorgegeben
hatte:

1. Inhaltliche Angaben zum Plan einer politischen Nationalerziehung, bezogen vor
allem auf die gebildeten Stande,

2. Hervorhebung der Sprache als Einigungselement der Nation,

3. die blutsméRig einheitliche Verbindung zu Vorfahren und Nachkommen.

Wie sieht das z. B. bei Fichte aus?

Das Volk, ja jedes Volk, ist bei Fichte der direkte Ausdruck des Géttlichen, in seinen
Worten: ,die Emanation eines fur sich ewigen géttlichen Tuns®. Nicht also so sehr
der Einzelne, sondern die nationale Einheit ist unmittelbar bezogen auf Gott, ist ein
LSelbst”, und dementsprechend sind die Vdlker als separate Einheiten blockmaf3ig von-
einander getrennt. Aufgrund dieser géttlichen Bezogenheit von Vélkern und Nationen
ist jede von ihnen zur Erhaltung ihres ,Selbst” verpflichtet, ist also der Kriegsdienst eine
Ehrenpflicht, angesiedelt auf hdchstem sittlichen Niveau, eben eine gegenlber der Na-
tion, jener ,Emanation” des ,géttlichen Tuns", bestehende heilige Pflicht 3. Gelte dies
allgemein fur jedes Volk, so Fichte, so komme beim deutschen noch eine Besonder-
heit hinzu, die dieses Volk vor anderen Volkern auszeichne. Es habe mit der Verteidi-
gung seiner Selbstandigkeit gegentiber den Romern seine Sprache und Denktradition
uneingeschrankt zu erhalten vermocht und sei daher gegentiber den gebrochenen
Sprach- und Denktraditionen anderer Voélker durch eine Eigenschaft besonders aus-
gezeichnet: es sei eben ein Urvolk. Ausdriicklich wird dies bei Fichte mit Arminius'
Leistung in Verbindung gebracht: Ja, es waren ,die von den Rémern Germanier ge-
nannten Deutschen” 4, denen wir es ,verdanken ..., die nachsten Erben ihres Bodens,
ihrer Sprache und ihrer Gesinnung, dass wir noch Deutsche sind, dass der Strom ur-
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sprunglichen und selbstéandigen Lebens uns noch tragt®, sie, deren Blut noch ,in un-
seren Adern” flie3t. — Nicht nur das, sondern auch insofern sind die Deutschen das
Urvolk unter den anderen Volkern, als sie unter Arminius ,.zugleich auch ihnen (jenen
anderen Volkern) die Moglichkeit ihrer kiinftigen Entstehung mit erkampft* haben 5, al-
len anderen Nationen somit zugleich gedient, also eine Weltenaufgabe erfillt haben.
Und so wird verstandlich, dass Fichte die ,Reden an die deutsche Nation* mit dem kro-
nenden Schlusssatz beendet:

.ES ist daher kein Ausweg: Wenn ihr versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit,
ohne Hoffnung einer einstigen Wiederherstellung.” &

Ein Schiler Fichtes, Friedrich Ludwig Jahn, der verniedlichend haufig als , Turnvater”
bezeichnete Jahn, spricht daher in seiner ,Deutschen Turnkunst“ 7 auch von ,unseren
Urahnen, den Weltrettern“, denen es gleichzutun Aufgabe des nunmehr turnerisch er-
zogenen Volkes sei.

Beachten Sie bitte hier schon dreierlei: Zum einen, wie hier, bei einer solchen Form der
Perfektionierung von Staatlichkeit, soziale Erfahrungen der franzdsischen Revolution
genutzt werden, die Erfahrung namlich, wie wichtig die Stellung des Birgertums, ins-
besondere des gebildeten Biurgertums, fir die Frage des Erfolgs revolutiondrer Bewe-
gungen war. In Frankreich hat die Einheit von birgerlichen und Interessen des ,vierten
Stands"” eine Kraft gebildet, der gegeniiber weder das Kdnigtum noch das standische
Privilegiensystem standhalten konnten. In Preuf3en hatte die Fraktion um Freiherrn
vom Stein erkannt, dass durch ein ,Biindnis zwischen Staat und Geist" & oberste Struk-
turen der Staatlichkeit gerettet werden konnten. Voraussetzung war freilich, dass die
mit diesem Bindnis verbundene politische Programmatik von allen sozialen Interes-
sen freigehalten und die Fiktion einer widerspruchslosen nationalen Einheit hervorge-
bracht und durchgesetzt wurde.

Bitte beachten Sie, zum zweiten, den Mythos vom Urvolk, vom reinen Volk, vom Edel-
volk, vom Weltenretter. Sie sehen, wie die Abgrenzung des mit diesem Mythos unter-
mauerten Nationen-Verstandnisses stattfindet. Lassen Sie uns dies mit dem franzgsi-
schen Verstandnis von ,Nation“ vergleichen: In Frankreich etablierte sich die Nation
als Dritter Stand, in klarer Abgrenzung zu dem Uberkommenen Privilegiensystem,
sprich: zu Koénig und Adel. Die ,Nationalversammlung“, so noch heute die Bezeich-
nung fur das franzdsische Parlament, war die Versammlung eben jenes dritten Stands
und derer, die sich ihm und seinen Prinzipien anschlossen. In dem in Deutschland
neu konstruierten Nations-Begriff sollte der First die organische Entscheidungsspitze
darstellen, in keinerlei Hinsicht entmachtet, vielmehr gestarkt durch die ,,Anhanglich-
keit" (so ein damals auch in offiziellen Dokumenten zu findender Begriff) von Nation
und Volk. Kurz gesagt: In Frankreich wurden aus der Nation ausgegrenzt die obersten
Rénge der bisherigen Herrschaft; in Deutschland wurden, umgekehrt, mit diesem Be-
griff als ,ehrlos” diejenigen ausgegrenzt, die sich jener Anhanglichkeit entzogen und
damit vielleicht auch dem Kriegsdienst, etwa weil sie klarsichtig genug waren zu erwar-
ten, dass auf das Wort der Fursten kein Verlass, namlich nicht damit zu rechnen sei,
dass diese das gegebene Versprechen politischer Rechte nach einem Sieg im Befrei-
ungskrieg tatséchlich erfullen wirden.

Bitte beachten Sie zum dritten die eschatologische Perspektive, die in jener mytholo-
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gischen Konstruktion steckt: die Perspektive der Heilsgeschichte. Das deutsche Volk
als Urvolk, als Weltenretter hat vor allem fur andere Volker eine Aufgabe: indem es
sich selbst rettet, rettet es die Kultur, das Nationsein tberhaupt, also auch das der an-
deren Volker, rettet es in diesem Sinn die Welt. Wo auch immer die Deutschen k&dmp-
fen, sie sind einerseits Opfer (ndmlich sobald ihren nationalen Interessen entgegen-
getreten wird), aber andererseits zugleich zu Héherem berufen. Die Vorsehung beruft
sie keineswegs nur zur eigenen Notwehr — die ja fiir sich schon bekanntlich alle Mittel
rechtfertigt —, sondern vielmehr zur Rettung aller Vélker, zum ,letzten Heiligen Krieg*
(so schon E. M. Arndt 1808). Zur Konstruktion der neuen weltlichen Staatlichkeit nach
dem Konzept der preuBischen Reformer war die Ubernahme dieses eschatologischen
Elements aus der religibsen Tradition des Abendlands von fundamentalem Nutzen.
Ich zitiere daher nochmals den Schlusssatz von Fichtes Reden an die deutsche Nati-
on (S. 499):

+ES ist daher kein Ausweg: wenn ihr versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit,
ohne Hoffnung einer einstigen Wiederherstellung*.

Fur Fichte und fur Jahn ist zweierlei entscheidend: zum einen die abstammungsma-
RBige Tradition und die daraus abgeleitete Perspektive fur das Volkstum, zum anderen
die Volkserziehung. Fur Jahn ist dabei die abstammungsbezogene Tradition und Per-
spektive freilich noch viel deutlicher physisch verstanden als bei Fichte:

.Mischlinge von Tieren haben keine echte Fortpflanzungskraft, und ebenso wenig
Blendlingsvolker ein eigenes volkstiimliches Fortleben. ... Wer die Edelvdlker der Erde
in eine einzige Herde zu bringen trachtet, ist in Gefahr, bald Uber den verachtlichsten
Auskehricht des Menschengeschlechts zu herrschen. ... Je reicher ein Volk, je besser,
je vermischter, je bandenméaRiger.”

Und er lobt deshalb das spanische Sprichwort: ,Traue keinem Maulesel und keinem
Mulatten!” °.

Die Unentbehrlichkeit der Erziehung hebt er auch fur ,,Edelvdlker* hervor; auch sie be-
durfen der Erziehung zum Volkstum, in diese Sinne also einer vélkischen Erziehung:
sVolkserziehung ist Anerziehung zum Volkstum, ein immer fortgesetztes In-die-Hande-
Arbeiten fur die Staatsordnung, heilige Bewahrerin des Volks in seiner menschlichen
Urspriinglichkeit.”

Aus einer solchen ,Schule wird das Volk hervorgehen, als Tatvolk lebend, nicht blof3
als Namenvolk daseiend”. Nur ,Namenvolker® konnen sich zu einer ,Weltflichtigkeit
verirren, wie es von den Zigeunern und Juden“ bekannt sei. ¥°

Dieser volkische Nationalismus — Sie sehen es — hat hier schon beide Elemente seiner
Zwieschlachtigkeit entwickelt: das Element der Kultur (Stichwort heute: ,Kulturnation*)
und das der Biologie — und je nach Opportunitat wird mal das eine und mal das ande-
re Element betont, vielfach verschleiernd, dass keines vom andern zu trennen ist.
Fassen wir zusammen: Das volkische Denken, das hier entwickelt ist, ist das Ergeb-
nis einer mythologischen Konstruktion, die die Nationen als blockm&Rig voneinander
abgesetzte Einheiten darstellt, basierend vor allem auf der Gemeinsamkeit der Spra-
che und der Einheitlichkeit der Abstammung (und somit auch der Einheitlichkeit der
Nachkommenschaft). Dieser Mythos — wie alle nationalen Mythen letztlich ahistorisch
— sollte des weiteren eine urvolkliche Uberlegenheit des deutschen Volkes begriinden
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und durch das Zusammengehen von Bildungsburgertum und politischer Fihrungsspit-
ze (damals die firstliche Gewalt) die staatlichen Strukturen vor den Auswirkungen der
Franzdsischen Revolution bewahren, insbesondere sollte er dem Gleichheitsprinzip
das Prinzip des organischen Zusammenspiels aller Teile eines Volkes unter der zur
Fuhrung berufenen Spitze eines Staates entgegensetzen.

Dieser Mythos war ubrigens innerhalb der diinnen Schicht des deutschen Bildungs-
biirgertums so effektiv herausgebildet worden, dass Uberheblichkeit und brutale Aus-
grenzungspléne selbst von denjenigen verkiindet worden sind, die in der Folge ab
1815 wegen demokratischer Umtriebe verfolgt werden sollten, z. B. von Karl Follen,
1819 in seinem Entwurf einer ,kinftigen Teutschen Reichsverfassung®, jenem radika-
len Republikaner, oder von dem Liberalen Philipp Jakob Siebenpfeiffer (auf dem Ham-
bacher Fest 1832).

Hier aber reden wir bereits von den Folgen dieser mythologischen Konstruktion und
kénnen dabei feststellen, wie auf dieser Grundlage das deutscher Birgertum — und
hierzulande vor allem das Bildungsburgertum — sich als Reprasentant des Geistes
verstand und damit als gesellschaftliches Subjekt, das insoweit berufen war, Uber die
breiten Volksmassen zu herrschen. Theoretisch und ideologisch hat es damit den Ge-
gensatz von ,Geist* und ,Masse" konstituiert und es war klar, welcher Seite dieses
Widerspruchs das Birgertum sich selber zuordnete. In diesem Prozess spiegelte sich
zugleich der Niedergang der Stéandegesellschaft wider; der freie Geist wurde zum bur-
gerlichen Ideal.

Nachdem ich hier die ideologischen, ja, die mythologischen Konstruktionen des vol-
kischen Denkens im Dienst der politischen Programmatik vorgestellt habe, will ich im
Folgenden drei Stufen ihrer Weiterentwicklung und politischen Nutzung verfolgen:

— die groRbirgerlich-6konomische Nutzung des Mythos fir ,germanische” Zwecke,
beginnend in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts

— die kapitalistische Nutzung des Mythos unter dessen biologistischer Verscharfung
und Anreicherung mit sozialdarwinistischen Denkformen, etwa ab 1871

— die imperialistische Nutzung des Mythos unter dessen radikaler Verschéarfung durch
den negativen Gegen-Mythos: der Jude — so etwa ab 1910.

In einer schon friihen Phase deutscher Industrialisierung, namlich noch vor der Jahr-
hundertmitte, wurde jener Mythos aufRenwirtschaftspolitisch genutzt; daher meine
Kennzeichnung dieser Stufe als grof3burgerlich-6konomische Nutzung des Mythos.
Hierfiir steht vor allem der Name Friedrich List. Friedrich List, Ihnen vielleicht vor allem
bekannt als Eisenbahn-Planer, als Zollvereinspropagandist, als Griinder des ersten in-
dustriellen Unternehmerverbands, ja, wie sein Verehrer Theodor Heuf3 ihn an seinem
100. Todestag genannt hat, als erster ,Industrie-Syndikus* der deutschen Geschichte
— dieser Friedrich List entwickelte europaweite Plane: er verfolgte zunéchst den Plan
einer Verbindung der européischen Kontinentalstaaten, insbesondere eines Biindnis-
ses der deutschen Territorien mit Frankreich gegen England und dessen Weltreich, so-
dann aber, gegen Ende seines Lebens nach einem Umschwung in seiner Konzeption,
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nach dem sog. ,Allianzwechsel” das Projekt eines kraftigen Biindnisses Deutschlands
mit England. Nach seiner Schrift von 1846 sollten beide hiervon profitieren:

— Beide gemeinsam waren gestarkt durch die von ihm bereits beflrchtete ,kinftige
Suprematie von Nordamerika“

— Deutschland wére von England unterstitzt in seiner expansiven Politik gegentber
dem ganzen Donauraum bis zum Schwarzen Meer, und darlber hinausgehend bis
zum Nahen Osten

— England wiederum wirde hiervon profitieren durch eine gesicherte Landverbin-
dung, verkehrsmafig erschlossen durch Eisenbahnen bis zum Nahen Osten

— Deutschland wirde in seinen sudoéstlichen Gebietsgewinnen gesichert sein und
kénnte damit seine Auswanderungsstrome in jene siddstlichen Lander lenken und
diese somit unmittelbar deutsch kolonisieren

— und beide schlieBlich wirden profitieren davon, dass ,die Allianz mit Deutschland
fur England das wahre Mittel bleiben (wird), um Asien und Afrika seiner kiinftigen Gro-
e dienstbar zu machen, aber nicht Deutschland wie es gegenwaértig ist, sondern
Deutschland wie es sein sollte und es mit Hilfe Englands werden kdnnte“. 2

Und dieses Modell einer Allianz gegenseitiger expansionistischer und kolonialistischer
Nutzlichkeit — man beachte, in welchen frihen Stadien der deutschen Entwicklung
dies geschah! — begriindet nun Friedrich List mit dem gemeinsamen Germanentum.
Er schreibt:

+Es ist kaum einem Zweifel unterworfen, dass die germanische Rasse durch ihre Natur
und ihren Charakter von der Vorsehung vorzugsweise zur Losung der grof3en Aufga-
ben bestimmt ist, die Weltangelegenheiten zu leiten, wilde und barbarische Lander zu
zivilisieren und die noch unbewohnten zu bevélkern, weil keiner der beiden anderen
(Rassen, namlich der romanischen und der slawischen Rasse) die Eigenschaft bei-
wohnt, in Massen nach fremden Landern auszuwandern, dort vermittelst der Gabe der
Selbstverwaltung, der Selbstrechtspflege und Selbstordnung neue und zwar vollkom-
menere Gemeinwesen zu grinden und sich von dem Einfluss barbarischer und halb-
barbarischer Urbewohner freizuhalten, wie denn namentlich von den Franzosen und
Spaniern bekannt ist, dass sie Uberall unter fremden Stammen eher geneigt sind, de-
ren Unsitte anzunehmen, als vermégend, sie auf ihren eigenen sittlichen Standpunkt
zu sich zu erheben.”

Der germanischen stehen dagegen die romanische und die slawische Rasse gegen-
Uber. Gefahrlich sei dabei die wechselseitige ,Zuneigung zwischen Frankreich und
Russland®; der letzte Grund dieser ,Zuneigung” sei ,das Gefuhl der Unzulénglichkeit
ihrer Nationaleigenschaften®. 3

Hier ist also der vélkische Mythos zum ,Germanen-Mythos” in einer Weise weiterent-
wickelt, die es erlaubt, ihn mit Entschiedenheit 6konomisch zu nutzen. Englander und
Deutsche, das soll in diesem Mythos zum Ausdruck kommen, sind die legitimierten
Grol3herrscher auf dem Erdball. Die Propaganda fiur das Germanentum ist die offene
Propaganda fur den Erwerb von Kolonien — eine Propaganda fur die Vorrechte einer
Aristokratie in der Welt, einer rassisch bestimmten Aristokratie.
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Mit dem rapiden 6konomischen Aufschwung in den 60er-Jahren und der Reichsgriin-
dung 1871 war der Boden geschaffen fir eine weitere Stufe; fur die kapitalistische
Nutzung jenes Mythos' unter dessen biologistischer Ausrichtung und Anreicherung mit
sozialdarwinistischen Denkformen.

An die Stelle des Fichteschen ,Unmittelbar zu Gott-Seins®, das wir als Charakteristik
der Nation als eines eigenstandigen ,Selbst“ kennen gelernt haben, tritt nun die Verle-
gung der Nation unmittelbar in die organische Natur, und dementsprechend wird auch
die kdmpferische Eigenart der Deutschen zur allgemeinen Natur aller Vélker und da-
mit zum Lebensgesetz ihrer Beziehungen zueinander. Mit wachsendem Anstieg der
6konomischen und politischen Macht des Reiches wird dies zugleich in der Form der
biologischen Uberlegenheit propagiert und damit begriindet, dass Deutschland zu ex-
pansiven Eroberungen berufen sei, ja dass dies zur Selbsterhaltung seiner eigenen
Art unumganglich sei.

Mit dieser Begriindung sind insbesondere seit den 90er-Jahren, vor allem seit der
Grundung des Alldeutschen Verbands, eine Fille von weitausgreifenden Expansions-
Propagandaschriften erschienen; ich brauche sie hier nicht zu nennen, sie sind in gu-
ten Dokumentensammlungen einzusehen (z.B. in dem Band ,Europastrategien des
deutschen Kapitals®, herausgegeben von Reinhard Opitz, Kéln 1977 (2. Aufl. Bonn
1994). Aber eine Besonderheit des Biologismus sei hier hervorgehoben: Es geht von
nun an nicht mehr nur um die Feststellung des hoheren Werts der eigenen Rasse,
sondern weit dariber hinaus um Héherzlchtung der eigenen Rasse bzw. genetische
Verschlechterung unterworfener Vélker, durchgesetzt durch planmafige Politik.
Alexander Tille z. B., in seiner Schrift ,Von Darwin zu Nietzsche: Ein Buch Entwick-
lungsethik” von 1895, verwirft sdmtliche ,christlichhuman-demokratischen” Vorstellun-
gen und fordert mit allen Mitteln die Auslese der Fahigsten im Sinne einer ,Hebung und
Herrlichergestaltung” des deutschen Volkes. Dies konne nur erreicht werden aufgrund
des Rechts der biologisch Starkeren (zutagetretend vor allem in deren wirtschaftlicher
Macht), gegeniber dem eigenen Volk die Herrschaftsposition einzunehmen, Gber an-
dere Volker aber erobernd herzufallen bis hin zur ,Ausrottung” der dort vorgefunde-
nen Bevdlkerung; gerade so werde die Menschheit am besten vor einem Absinken ins
Schwachliche und damit biologisch Minderwertige bewahrt. 4

Die von ihm so festgestellten Gesetzmalfiigkeiten zahlt er ausdriicklich der ,National-
o0konomie* zu; denn wo diese ,mit ihren ehernen Gesetzen" einsetzt, ,beginnt das
Reich der Bevolkerungspolitik, das Reich der Macht, Arbeit und Zeugung, die zu allen
Zeiten Geschichte gemacht haben.”

Kein Wunder, dass Alexander Tille, der als Germanist seine Thesen entwickelt hatte,
schlieBlich zum Geschéftsfiihrer und Syndikus mehrerer Industriellenverbande auf-
gestiegen ist und damit bestatigt hat, was man in jenen Jahren allgemein feststellen
kann: Die allerengste Verbindung zwischen fiihrenden Wirtschaftskreisen und der Pro-
duktion solcher Theorien und Ideologien.

Ubrigens war es natiirlich von einer solchen Theorie nur ein kleiner Schritt zu — z. B.
— Willibald Hentschels ,Mittgard-Bund zur Erneuerung der germanischen Rasse”. Er
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hat 1901 landliche Zuchtkolonien propagiert, deren Mitglieder auf jeden Besitz verzich-
ten sollten, in landwirtschaftlicher Autarkie leben, nur selbstgewirkte Kleider tragen,
die altgermanischen Feste feiern und sich hauptséachlich der eugenischen Aufzucht
rassenstarker Nachkommen widmen sollten; ,Ario-Heroiker* und ,Nordinnen® sollten
zusammengefuhrt werden zwecks Produktion einer ,neuen voélkischen Oberschicht®,
und zwar gleich in rationellen Relationen; jeweils hundert Ario-Heroiker mit tausend
Nordinnen.

vV

Die imperialistische Nutzung des Germanen-Mythos und dessen radikale Verschar-
fung durch den negativen Mythos ,der Jude® beginnt zwar schon Ende des letzten
Jahrhunderts, bekommt jedoch ihre fundamentale Verschérfung kurz vor dem Ersten
Weltkrieg. Jetzt wird der Antisemitismus dem Germanen- oder Deutschtums-Mythos
eingefugt: Ganz anders als die sonstigen ,minderwertigen Rassen®, jene namlich als
biologisch schwach angesehenen Rassen, gilt ,der Jude”
als gefahrlichste Bedrohung der eigenen Rasse. Erst da-
mit wurde das volkische Denken in manichaischer Wei-
se perfektioniert, namlich in scharfster Gegenuberstel-
lung von Gut und Bose, Edel und Teuflisch, und damit
disponiert zur Eliminierung auch der letzten und leisesten
Skrupel.

Vor dem Ersten Weltkrieg kommt dies am deutlichsten
in einer Schrift zum Ausdruck, die 1912 erschienen ist
mit dem Titel ,Wenn ich der Kaiser war“. Der Autor, unter dem Pseudonym ,Daniel
Frymann®, war Heinrich Clal3, Vorsitzender des Alldeutschen Verbands, Ubrigens von
1908 bis 1939.

In dieser Schrift wird zunachst wie in zahlreichen Publikationen der vorangegangenen
20 Jahre eine weit ausgreifende Expansion propagiert, namlich eine ,tatige &ufRere
Politik,..., sagen wir ruhig aggressive“. ¢ Aber hinzugefuhrt wird nun ein System von
Mafnahmen der Herrschaftssicherung in den européischen Gebieten, die gipfeln in
der ,Evakuierungsfrage“. Es gehe darum, ,vom besiegten Gegner die Abtretung men-
schenleeren Landes” zu verlangen. Clal kritisiert die Zurtickhaltung, mit der man die-
se Frage bisher behandelt habe, und fordert umgekehrt, dass ,eine solche kulturell,
rechtlich und moralisch dem Zeitempfinden noch so fremde Malregel” breiter in die
offentliche Debatte geworfen wirde; man sollte die Deutschen ,daran gewdhnen, eine
solche Malregel flur zuldssig zu halten”, zumindest ,als Antwort auf einen gegneri-
schen Angriff* (S. 140/41). Und zwar solle dies gelten sowohl fir Eroberungen im Wes-
ten wie fir Eroberungen im Osten. So misse vor allem der Krieg gegen Frankreich
»€in deutscher Angriffskrieg sein” (S. 151), und auf diese Weise ,muss Frankreich zer-
schmettert werden. Wir missen weiter verlangen, dass uns so viel des franzésischen
Bodens abgetreten wird, wie wir zum Zwecke endgultiger Sicherung brauchen, wobei
in Betracht kommt, was oben Uber die Evakuierung gesagt worden ist.”

Und so auch im Osten im siegreichen Krieg ,,gegen Russland; wir werden die Gebiets-
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abtretungen verlangen, die uns eine bessere Grenze und gleichzeitig Siedlungsland
gewahren, wobei die Evakuierung sich nicht umgehen lassen wird..."

Voraussetzung fir eine solche Politik seien jedoch radikale Reformen im Innern:

— die Abschaffung des gleichen Wahlrechts;

— die Berufung des Kaisers zum Fuhrer der Nation (dem ist ein gesamter Abschnitt
gewidmet);

— die Abschaffung des Streikrechts und der Sozialdemokratie;

— die Reinhaltung Deutschlands: ,Deutschland den Deutschen® (S. 135 + 233);

— die Durchsetzung des Fihrerprinzips unter Zurickdrangung des demokratischen,
des Mehrheitsprinzips;

— die Aufedelung der deutschen Rasse, denn letztlich gesichert werden kénnen mili-
tarische Siege Uber andere Volker erst ,endgiltig ... im deutschen Ehebett” (S. 24);
— die Verhinderung jeder ,Politisierung” der Frauen, insbesondere der Gewahrung ei-
nes Frauenstimmrechts an ,deutsche Frauen®, zumal ,jede gebildete Frau mit unzer-
storten weiblichen Instinkten” davor ,den Ekel bekommen wiirde” (S. 51);

— und als Grundlage all dessen die Losung der ,Judenfrage”.

Denn es seien ,Deutscher und Jude ihrem innersten Wesen nach wie Feuer und Was-
ser” (S. 30).

Zunéachst gehe es vor allem um die ,Entjudung” der Presse: ,Eine Presse von Deut-
schen fur Deutsche in deutschem Geist geschrieben, eine Presse, die ,die Fahne des
deutschen Gedankens” hochhélt, ,mit gesundem Instinkte die Ideale unseres Blutes”
vertritt (S. 72f.).

Die Juden aber beherrschten nicht nur die Presse, sondern auch die Wirtschaft, sie
beherrschten die Theater, sie beherrschten einen grof3en Teil der Politik. Es gebe
nichts , Tragischeres, als die Rolle der heutigen Regierenden”: ,Zwischen ihnen und
dem Volke steht ein Mittler — der Jude — und er lasst nur durch, was ihm gefallt* (S. 36).
So wirke die jldische Zersetzung auf das Deutschtum. Langst gehe es nicht mehr um
Religion, vielmehr ,die Rasse ist der Quell der Gefahren” (S. 38). Das Judentum aber,
profitierend vom Prinzip der Gleichheit, sei die Krankheit im Volk: ,die Krankheit aber
hei3t das Chaos" (S. 38).

Fur diese grundlegenden ,Reformen” — jene Prozesse der Entrechtung also — muis-
se der ,verfassungsmaRige Kampf‘ aufgenommen werden; wenn jedoch ,alle verfas-
sungsmafigen Mittel erschopft sind, dann heif3t es durchhalten, und der Staatsstreich
muss helfen” (S. 55).

Unter Aufhebung vor allem des Gleichheitsprinzips werden nun von Claf3 neue rechtli-
che Strukturen nach dem Prinzip ,Jedem das Seine" gefordert. Die Juden mussten zur
Rettung des Deutschtums unter Fremdenrecht gestellt werden, aus allen 6ffentlichen
Amtern entfernt, zum Dienst in Heer und Flotte nicht zugelassen werden, desgleichen
nicht als Anwalte, Lehrer oder Leiter von Theatern oder von Banken, und ausgeschlos-
sen sein sollte auch jeder landliche Besitz. Sie hatten doppelte Steuern zu zahlen (S.
76), und welcher Jude dies nicht akzeptiere, der werde eben ,den Staub des unwirt-
lichen deutschen Bodens von den Fif3en schiitteln und sich anderwérts eine Heimat
suchen. Hart, aber unvermeidlich.” (S. 77)

Damit bleibe aber noch die Frage nach dem ,Rest charakterloser, allem sich unter-
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werfender Juden” — :* Mit dem wird man fertig werden...” (so S. 77 mit genau dieser
Interpunktion!).

Nur so kdnne das letzte Ziel deutscher Politik erreicht werden: ,Deutschland den Deut-
schen — gesunde Deutsche der Ewigkeit® (S. 233).

Meine Damen und Herren, mit der Skizze dieser letzteren Position sind wir am Ende
der Entwicklung des uns hier beschaftigenden Mythos angelangt. In dieser Schrift,
schon vor dem Ersten Weltkrieg publiziert in mindestens zwei Auflagen, sind alle we-
sentlichen Elemente jener Politik enthalten, die ab 1933 in die Praxis umgesetzt wer-
den sollte. Am Ende des Ersten Weltkriegs, am 3. Oktober 1918, aufRerte derselbe
Heinrich Clal? angesichts der bevorstehenden Niederlage seine Entschlossenheit, nun
umso entschiedener den Mythos ,des Juden” instrumentell fir die weitere Politik ein-
zusetzen:

LAls unsere wichtigste Aufgabe denke ich mir die grol3e, tapfere und schneidige Nati-
onalpartei und rucksichtslosen Kampf gegen das Judentum, auf das all der nur zu be-
rechtigte Unwille unseres guten und irregeleiteten Volkes abgelenkt werden muss* %)
Eineinhalb Jahre spater, nach der Niederlage des Kapp-Putschs gegen die Weimarer
Republik, stellte er die verscharfte Forderung: es mussten ,in der Judenfrage alle Re-
gister gezogen werden.”

Und so ergossen sich tatséchlich in den folgenden Jahren ganze Strdme von antise-
mitischen Flugschriften, Broschiren und sonstigen Publikationen Gber das Volk, wur-
den Uberdies eine Fulle von antisemitischen Organisationen gegrindet, teilweise mit
reichlich Finanzen ausgestattet; und zwar wurden diese nicht nur in groRer Zahl ins
Leben gerufen, sondern zwecks Fuhrer-Herausbildung auch férmlich in Konkurrenz
zueinander gesetzt. Die weitere Geschichte bis 1933 kennen Sie, desgleichen die wei-
tere Geschichte bis 1945.

\Y

Aber, so konnte eingewandt werden, war das denn wirklich alles? Oder war es denn
auch nur ein wesentlicher Strang im politischen Denken seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland: Gab es nicht des weiteren eine wachsende liberale Tradition,
beginnend etwa mit Friedrich Naumann — gab es nicht auch eine christliche Traditi-
on, auf protestantischer Seite ebenfalls z. B. durch Friedrich Naumann reprasentiert?
Tatsachlich verdienen auch diese Strémungen Beachtung, und aus Griinden der Zeit
werde ich mich beschrénken auf den erwéhnten Friedrich Naumann, den ,Vater des
deutschen Liberalismus®, heute noch hoch geehrt; die Friedrich-Naumann-Stiftung ist
dasjenige Ideologiezentrum, das, angebunden an die FDP, als Verwalter seines Ver-
machtnisses fungiert. Der Kiirze halber beschrénke ich mich auf ein paar Thesen. 18
1. These

Friedrich Naumann verfocht und brachte hervor einen Liberalismus, den er zugleich
als sozialen Liberalismus bezeichnete. Er nannte seine Bewegung desgleichen ,christ-
lich-sozial* oder ,national-sozial“, ja gar ,nationalen Sozialismus®. Er war Pastor, zu-
nachst Anhanger Adolf Stoeckers, und hielt politische und unpolitische Predigten bis
zu seinem Tod 1919.
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2. These

Wie Adolf Stoecker sah er die politisch selbstandige Arbeiterbewegung als gré3te Ge-
fahr fur das Deutsche Reich an; anders als jener, bekampfte er sie jedoch nicht nur,
sondern versuchte er vielmehr, sie fiir die nationale Sache zu gewinnen — mit spezi-
fischer Perspektive. Dies sah so aus (ich zitiere aus dem ,Nationalsozialen Katechis-
mus*, den Friedrich Naumann 1897 veréffentlichte):

»L. Warum nennt Ihr Euch nationalsozial?

Weil wir tberzeugt sind, dass das Nationale und das Soziale zusammengehdren.

2. Was ist das Nationale?

Es ist der Trieb des deutschen Volkes, seinen Einfluss auf der Erdkugel auszudehnen.
3. Was ist das Soziale?

Es ist der Trieb der arbeitenden Menge, ihren Einfluss innerhalb des Volkes auszu-
dehnen.

4. Wie hangt beides zusammen?

Die Ausdehnung des deutschen Einflusses auf der Erdkugel ist unmdoglich ohne Na-
tionalsinn der Masse, und die Ausdehnung des Einflusses dieser Masse im Volke ist
unmdglich ohne weitere Entwicklung der deutschen Macht auf dem Weltmarkt.“ Diese
Ausdehnung auf der Erdkugel sah Friedrich Naumann als unmdglich an ohne die Or-
ganisierung und Fuhrung groR3er Kriege.

Sein Konzept war also, kurz gesagt: Ohne Versprechen kinftiger arbeiterfreundlicher
Reformen keine Gewinnung der Arbeiter fur die Expansion, ohne Gewinnung der Ar-
beiter fir diese nationale Sache keine erfolgreiche Expansion, ohne erfolgreiche Ex-
pansion keine soziale Reform im innern. Und so wird auch sein zentrales Ziel ver-
stéandlich. — ,Friedensschlisse nach glicklichen Kriegen*.

3. These

Der Liberalismus Friedrich Naumanns ist entschieden angelehnt an die Liberalismus-
vorstellungen groRRer Unternehmen des konzentrierten Kapitals, z. B. der Konzerne,
nunmehr Ubertragen auf die hohe Politik — ; er schreibt 1905:

JFreiheit ist in erster Linie ein nationaler Begriff... alle nationalen Freiheitsideen von
Volkern und Stammen, die sich nicht selbst regieren kénnen, sind rickschrittlich. So ist
es beispielsweise ein ganz veralteter Gedanke, ein ,sich selbst geniigendes Kroatien’
herstellen zu wollen...” Denn es sei

.kein ewiges Recht der Menschen, von Stammensgenossen geleitet zu werden. Die
Geschichte hat entschieden, dass es filhrende Nationen gibt und solche, die gefihrt
werden, und es ist schwer, liberaler sein zu wollen, als die Geschichte selbst es ist.”
4. These

Dem entspricht sein ,Mitteleuropa“-Konzept, fur dessen Entwicklung zwischen 1900
und 1915 er besonders beriihmt ist. Anders, als es heute vielfach dargestellt zu wer-
den pflegt, so vor allem von der Friedrich-Naumann-Stiftung selbst, versteht er unter
~Mitteleuropa“ eindeutig einen deutsch dominierten und geflhrten Zusammenhang
von Staaten, und er fordert die Durchsetzung dieses Konzepts sowohl mit Hilfe 6ko-
nomisch-friedlicher als auch mit kriegerischen Mitteln. Er liebt fur dieses Konzepti-
on die Heranziehung eines Bilds aus der christlichen Tradition: ,Eine Herde und ein
Hirt".
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5. These

Sein Christentum legitimierte viele Machtprozesse als naturgesetzlich und dement-
sprechend gottgewollt, so mit besonderer Begeisterung die Bismarcksche Griindung
des Deutschen Reichs:

~-Kommt so etwas von ungefahr? Sollen wir nicht glauben, dass er das gemacht hat, er,
der alles schafft? ... Die Seelen fiihlen das, was sie tun, als etwas Nétiges und Gottge-
wolltes und freuen sich des Bewusstseins, das alle grof3en und schopferischen Zeiten
der Geschichte durchdrang: Gott will es ...!I"

Und so ist auch gottgewollt, was er des Weiteren fir die deutsche Entwicklung so be-
schreibt:

LAus der Vielfalt wurde ein grofRes weltgeschichtliches Ich. Das Deutschtum als Gan-
zes trat in die Welt und sagte: Ich bin, ich will, ich setze mich durch!*

Freilich bleibt hier noch das massenhafte Leid zu bewaltigen, das in bisher historisch
unbekanntem Umfang der Erste Weltkrieg samt seinen hochtechnisierten massenhaf-
ten Toétungsmaschinerien mit sich brachte. Selbst angesichts dessen findet Friedrich
Naumann eine Legitimierung in einer Weise, die die extremsten Bluttaten mit Nati-
on und Christentum vereinbaren: Mitten im Ersten Weltkrieg spricht er in einer sei-
ner regelméafigen Predigten von diesem Krieg, der an ,Schrecken, Verzweiflung und
HeldengroRe” alles Ubertreffe, was man sich habe vorstellen kénnen, oder an ande-
rer Stelle vom ,Massenkrieg, in dem die Zehntausende verbluten, verschittet werden
oder sonst wie zugrunde gehen” - doch daran fligt er die religiése Betrachtung an:
wenn hier auch kein individuelles Gottesverstandnis mehr helfen kénne, so gehe es
nun vielmehr darum,

.den Gesamtvorgang als Gottesdienst zu begreifen“ (Werke, Band 1, S. 879).

Der Krieg, die Schlacht als nationaler ,Gottesdienst” — dies schlie3t den Kreis zu den
Gedankenkonstruktionen, die wir bei Fichte am Beginn der volkischen Entwicklung er-
mittelt haben.

Zugleich wissen wir heute, wie geschichtstrachtig solche Gedanken, ja sogar diese
Worte und Begriffe fur kiinftige Sportpalast-Reden werden sollten. Aber auch zur aktu-
ellen Politik kénnen wir Verbindungen herstellen:

1. Das Christentum als Grundlage einer Legitimation militdrischer Gewaltanwendung
ist nicht einfach in widersprichlicher Weise Parteien als Bezeichnung aufgesetzt, son-
dern tatséchlich ernster zu nehmen, indem es — verscharft Ubrigens in der christlich-
sozialen Version — auf eine alte Tradition zurtickblickt, dieses christliche Element ver-
scharft das volkische Denken durch eine besondere eschatologische Ausrichtung.

2. Der deutsche Liberalismus hat von seinem politischen Aufblihen am Ende des letz-
ten Jahrhunderts bis heute Ideen der Expansion, zumal solche in Richtung auf ,Mittel-
europa, also gerade auf Stidosteuropa, niemals aufgegeben: Stidosteuropa ist dabei
mit der doppelten Perspektive oder Option ins Auge gefasst: zum einen als geopoliti-
sche Position in der sudlichen Flanke des Grof3reichs Russland, zum anderen als Aus-
gangsposition und Ubergangsregion in Richtung Tiirkei und Naher Osten, der schlieR-
lich bis heute von héchster politischer und wirtschaftlicher Bedeutung ist, weiterhin die
flr Energie ressourcenreichste Region der Erde.

So nutzlich — so kénnte man restimierend feststellen — ist das volkische Denken, jenes
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Denken in Kategorien schroffer Gegentberstellung von Vélkern und der Postulierung
krasser Unterschiede in ihrer Wertigkeit. So erfolgreich ist also der mythopoetische
Prozess, der gerade in dieser Tradition seit fast 200 Jahren die Politik bestimmt, be-
sonders ausgepragt in der deutschen Politiktradition.

Vi

Wenn ich im Folgenden ein paar Hinweise auf die Anfélligkeit auch der Arbeiterbewe-
gung fur volkisches Denken gebe, dann soll dies nicht die gleichmé&Rige Verbreitung
des vélkischen Denkens in allen Klassen behaupten. Sowohl das Wahlverhalten vor
1933 als auch das Widerstandsverhalten nach 1933 belegt, dass die Arbeiterklasse in
Deutschland eine deutlich geringere Anfélligkeit fir nati-
onalsozialistisches oder vélkisches Denken aufwies als
etwa das Birgertum. Wichtig erscheint mir folgendes zu
sein: dass das vdlkische Denken eine zentrale Rolle ge-
spielt hat bei wichtigen Fuhrer- und Ideologietragern der
Arbeiterbewegung.

Lassen Sie mich dies anhand von Ferdinand Lassalle ex-
emplifizieren, dem Grinder und Prasidenten des Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins, der ersten grof3en Ar-
beiterassoziation in Deutschland. Und Lassalle spielte eben nicht nur als Impulsgeber,
sondern auch als wichtiges Vorbild im weiteren Verlauf der Arbeiterbewegung bis weit
in die 20er-Jahre hinein — vielleicht bis heute — eine Rolle.

Lassalle war in der Tat ein groRer Verehrer Johann Gottlieb Fichtes. Er feiert, wie Fich-
te, ,den Geist der Nation®, und er ubernimmt voll die Konstruktion, die wir bei Fichte
kennen gelernt haben:

»ISt ein noch so groRer tberall her versammelter Haufe von Leuten ein Volk? Gewiss
nicht. Zu einem Volke ist vielmehr noch erforderlich, dass dieser Haufe in urspringli-
cher Weise von demselben identischen und bestimmten Geist beseelt sei, der einem
Volke eben durch Rassenabstammung, Tradition und Geschichte vermittelt wird. Dies
ist ein Volk, aber nur an sich. Das Volk ist dann zu vollendeter Wirklichkeit gelangt,
oder das Volksein ist dann, wie Fichte sagt, in sein Bewusstsein und sein wahrhaf-
tes Sein Ubergegangen, wenn es diesen gemeinschaftlichen eigenen urspringlichen
Geist nun auch selbst heraussetzt und entwickelt.”

Lassalle hatimmer das deutsche Volk im Blick, wenn er von ,Volk* spricht; bei ihm wird
der ,Geist* zum Antrieb von Geschichte:

+Alle Geschichte und aller Drang eines Volkes besteht in nichts als in der Verwirkli-
chung dieses Geistes. Ein Volk ist frei, wenn es diese Selbstverwirklichung Seiner
bewusst ausfiihren kann. Ein solches Volk lasst sich daher nie erobern oder zu einem
Anhéngsel eines anderen machen, weil es dann, statt wie bisher sich selbst zu ver-
wirklichen, einem anderen fremden Geist und Willen hingegeben ist, und somit jetzt
wahrhaft beherrscht aus Freien in Sklaven verwandelt ware. Dieser Gegensatz ist
der Prinzipielle und daher ein so blutiger und unverséhnlicher, dass, solange die Ge-
schichte steht, noch nie ein freies Volk von auf3en unterjocht worden ist..."
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Der Volksgeist ist es, in dem die Nation sich findet, und letztlich I&sst sich bei Lassalle
LGeist* mit ,Nation“ identifizieren. Der Geist aber wird getragen von der Elite der nati-
onal Bewussten. Und somit wird verstandlich, wenn er die Einheit der Nation folgen-
dermalf3en sieht:

+Was ist nun das eigentliche Nationale? Ich denke: gegenseitiges Verstehen zwischen
Reprasentierten und Reprasentanten.” Von daher ist es kein grof3er Schritt mehr dazu,
auch im Verhéltnis zwischen den Vdlkern entsprechende Fihrungspositionen festzu-
machen. 1861 schreibt er dazu:

Wenn ich behaupte, dass die héhere Nationalitat darin bestehe, dass die natirliche
Bestimmtheit geistig realisiert werde: so ist das Freiheit, d. h. Selbstverwirklichung.
Alle alten Nationen haben die Welt um eine Etappenstralle weitergebracht, also freie
Entwicklung getbt. ...Im Christentum ist dagegen der Freiheitsbegriff nicht mehr an
die natirliche Bestimmtheit eines besonderen Volkes gebunden, sondern erscheint
als ein ,Menschliches" Uberhaupt. Damit ist die Nationalitat Gberwunden; ...Doch gibt
es... ein gleichsam nationalitatsloses Volk, namlich die Germanen... Die Bestimmtheit
des germanischen Geistes besteht gerade darin, die gesamte Kulturidee eben zu ei-
ner Einheit zusammenzufassen, und so ist der bisherige Mangel der Nationalitéat der
Deutschen eben ihre Starke in der Zukunft.”

Der ,germanische Geist" ist also Trager der universalen Kulturidee, oder auch: des
universalen Fortschritts. Damit ist eine welthistorische Mission der Deutschen auch
hier etabliert — wenn auch, wie es zunachst scheinen mag, ohne militérische Expansi-
onsperspektiven.

Der Schein jedoch trigt. Lassalle unterscheidet streng: Es gebe tberlegene Nationen
einerseits und — wir erinnern uns an Friedrich Naumann —

.Volker, die es aus sich heraus zu einem geschichtlichen Dasein Uberhaupt nicht zu
bringen vermochten; ..."

Und wenn es um konkrete oder aktuelle Probleme geht, dann kann Lassalle auch
dementsprechende praktisch-politische Vorstellungen entwickeln. Als der Sozialdko-
nom Rodbertus weit ausgreifende, nach Sudosteuropa gerichtete Expansionen des
Deutschen Bunds, also Deutschlands, befurwortete, schreibt Lassalle ihm im Jahre
1863 in einem Brief dazu folgendes, zunachst einen diesbeziglichen Satz des Rod-
bertus selbst zitierend:

»und ich hoffe noch die Zeit zu erleben, wo die tirkische Erbschaft an Deutschland
gefallen sein wird und deutsche Soldaten oder Arbeiter-Regimenter am Bosporus ste-
hen.’

Es hat mich eigentiimlich berthrt, als ich in lhrem letzten Schreiben diese Worte las!
Denn wie oft habe ich nicht gerade diese Ansicht meinen besten Freunden gegen-
Uber vergeblich vertreten und mich dafir einen ,TrAumer’ nennen lassen! Die ganze
Verschiebung der seit 1839 so oft in Angriff genommenen orientalischen Frage hat fur
mich immer nur den verninftigen Sinn und Zusammenhang gehabt, dass die Frage so
lange hingeschoben werden muss, bis der naturgemafe Anwarter, die deutsche Revo-
lution, sie l6st” — sie also 16st mit deutschen Arbeiterregimentern im Dienste deutscher
Expansion.

Die allerdeutlichsten Fortsetzungen solcher Ideen finden sich nicht nur in der Entschei-
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dung der Sozialdemokratie vom 4. August 1914, sondern in zahlreichen Feststellun-
gen in der Sozialdemokratie der 20er-Jahre. Vor allem ist dies zu finden bei den Jung-
Sozialisten, und bei ihnen insbesondere im ,Hofgeismar-Kreis“. Zahllose Zitate konnte
ich lhnen bringen, etliche ausdriicklich mit Bezug auf Lassalle’sche Traditionen. So
hiel3 es in einem ,Programmaufsatz* 1924

.Die ldee vom Deutschen Reich, eine Aristokratie der Arbeit, getragen von den schaf-
fenden Stéanden, festgebunden in Zucht und Disziplin, regiert von Mannern, die in der
entscheidenden Stunde sichtbar werden muissen — straff im Innern, frei nach auf3en.*
Und &hnliche AuRerungen findet man von so bekannten Namen wie Hermann Heller,
Heinrich Deist etc.. Ersterer, oft als Theoretiker deutscher Sozialstaatlichkeit geprie-
sen, schreiben zum Beispiel:

.50 muss ein sozialistisches Programm schon deshalb national sein, damit es sozia-
listisch sein kann. Hierin liegt die unbestreitbare richtige Forderung nach einem deut-
schen Sozialismus, welcher der raumlich-geistigen Eigenart deutscher Kultur und Wirt-
schaft angepasst ist.”

Und er tritt ein fir einen Sozialismus, der ,die Vollendung der nationalen Gemein-
schaft* bedeute, ,nicht die Vernichtung der nationalen Volksgemeinschaft durch die
Klasse, sondern die Vernichtung der Klasse durch die wahrhafte nationale Volksge-
meinschatt.

Und ganz vorsichtig sei hier auch erwahnt, dass es bis in die KPD hinein solche volki-
schen Strdmungen gab; ich nenne hier als Beispiele die Hamburger Nationalkommu-
nisten oder Nationalbolschewisten: Heinrich Laufenberg und Fritz Wolffheim.

\41

Soweit also wurde das volkische Denken verbreitet und zum besonders intensiven,
wahrhaft herrschenden Denken erhoben.

Daraus lassen sich abschlieBend folgende Schliisse ziehen:

1. Das volkische Denken ist kein dem deutschen Konservatismus eigenes spezifi-
sches Denken; erst recht kein spezifisches Denken eines besonders rechts stehenden
Konservatismus. Das volkische Denken in seiner intensiven Verbreitung als deutsche
Ideologie hat besonders verheerend auf die Arbeiterbewegung gewirkt — und tut dies
noch heute.

2. Das volkische Denken legt sich quer Uber die herkdmmlichen politischen Kategori-
en Jlinks" und ,rechts”. Im Hinblick auf vdlkisches Denken und vélkische Stromungen
sollte man jene Kategorien nicht oder nur mit Vorsicht verwenden, d. h. allenfalls un-
ter volliger Klarung dessen, was man im jeweiligen Zusammenhang unter ,links* und
~rechts” versteht.

3. Das volkische Denken fiillt noch heute unsere eigenen Kdpfe: In dieser Hinsicht ist
dringender Bedarf an Untersuchung und Selbstkritik.

4. Auf diesem Hintergrund bleibt die Nation als eine mit positiven Elementen verse-
hene Einheit nicht mehr vertretbar; d. h. ein positives Verstandnis von Nation ist nicht
sinnvoll. Die Konstruiertheit nationalen Denkens und ihre hervorragenden Nutzungs-
maglichkeiten durch imperialistische Politik — ganz zu schweigen von der Verschleie-
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rung von Klassengegensatzen — lassen keine Verbindungen mehr zu mit einer Politik
der Durchsetzung sozialer Gleichheit und MaBnahmen der Demokratisierung.
Positive Qualitaten der Nation — kein Glaube an sie ist mehr berechtigt, gleichgultig,
ob jene Qualitaten mit biologischer Abstammung oder mit Kultur begriindet werden
oder auch gar bezugnehmend auf die bestehende Verfassung. Nur die Erkenntnis ih-
rer Konstruiertheit, ihrer interessierten Konstruiertheit, gibt uns gute Waffen gegen den
Faschismus in die Hande. Beschrankt man sich auf die kiihle Feststellung der eigenen
Staatsangehdrigkeit — auf Englisch: nationality — , dann ist schon viel gewonnen, am
direktesten freilich hilft gegen den Faschismus nur der konsequente Internationalis-
mus. Nichts anderes vermag — und damit schliel3e ich den Kreis meiner Darlegungen
— seine Wurzeln zu beseitigen.

So aber kann ,der Aufbau einer neuen Welt des Friedens und der Freiheit* schrittweise
gelingen. Und das sind wir einerseits den ,gemordeten Kameraden* schuldig, anderer-
seits unseren Kindern und Enkeln.
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